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1 研究背景 
1.1 読書会 
 読書会とは、数人が定期的に集まって本についての感想を述べ合う会合である１。吉田
（2013）によれば、基本的な読書会は、①読んで話し合う本を決める、②あらかじめその
本を読んでくる、③当日はメモや付箋をもとにしながら本について話し合う、④当日の最
後には各自が持ち寄った次回の本の候補を出し合い、何を読んでくるか決める、の順に進
行する２。 
 読書会を実施するにあたって重要となるのは読書材であると考えられる。読書会で、読
書材として選ばれる本のジャンルは小説から実用書まで幅広く扱われており、特に「この
ようなジャンルは読書会に向いていない」といった文献は少ない。しかし、本を選ぶ際の
基準にとって「読みたい本」であることが重要であると考えられる。 
 読書会がよいとされる理由は、（１）情動共有、（２）知識獲得、（３）視点取得の３点に
ある。 
 
1.1.1 読書会の情動共有  
読書会がよいとされる理由の１点目は感動や感情の共有である。読書会は、「読書によっ
て生じた疑問や感動（喜怒哀楽）などのさまざまな思いをそのままにせず、その思いを表
現し交流することにより、疑問を解決し、感動を共有していくこと」３であると言われてい
ることから、読書会を通して感動や感情の共有ができると考えられる。読書会は、感情だ
けではなく情動も伝えられる。感情とは"feeling"であり、「主観的に感じる取る心の動き」
である４。一方、情動は、英語では"emotion"と訳され「感情のうち、喜び、驚き、怒りな
ど、一時的で激しいもの」であり５、「表情や生理的変化をともなうもの」であると考えら
れる４。読書会は対面で話すことから相手の表情が見え、情動が伝わると考えられる（情動
共有）。 
 
1.1.2 読書会の知識獲得 
 読書会がよいとされる理由の２点目は、情動を共有することだけでなく、知識や教養面
での新しい発見があることである６。読書会は、本に関係する内容を話すため、知識を深め
ることができると考えられる。１人読みをすることによって読書材から得られる知識もあ
るが、自分が得た知識について読書会で話し合うことによって、他の参加者からも得られ
る知識がある。読書材を通して得られた知識は、他の参加者から得られた知識によってさ
らに深まる場合があると考えられる。 
 人間の知識は、事実や命題に関する宣言的知識と操作手順に関わる手続き的知識に分類
される７。宣言的知識は「○○は××である」というような「know-that」を表した知識で
ある。手続き的知識は「自転車の乗り方」のように「know-how」を表した知識である。読
書会で得られる宣言的知識には「○○は××である」の関係が成り立っていないものもあ
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る。それは「意見」であったり、「思いつき」であるときがあるが、これらも読書会中に得
られた知識の一種と考えることができる。 
 
1.1.3 読書会の視点取得 
 読書会がよいとされる理由の３点目は、参加者のいろいろな視点や価値観に触れること
により、自分ひとりでは気がつかなかった視点を発見できることである（視点取得）。深谷
（2006）の『仲間と読み深める読書会のすすめ』には、数人であるが読書会に参加した人
の、「私の視点に抜けていたものを気づかされる満足感」や「新しい発見、感動、自分の生
きる道しるべを得て、考え方が少しずつ幅広くなってきている。」といった発言が紹介され
ている６。このことから、読書会では一人読みでは気がつかなかった視点を発見できると考
えられる。さらに、新しい発見をした結果、自分の意見が変わる場合もあると考えられる。 
 しかし、１人読みでは気がつかなかった視点を発見できることがある一方で、他者の発
言には、自分の考えとは異なる、共感できない意見の場合もある。 
 一方、視点取得は共感性の下位尺度の１つであるとする定義もある。この場合、視点取
得は、「他者の感情を想像したり認知したりすること」であり、共感性の認知的要素とされ
る８。共感性とは、デイビスによると「他人の経験についてある個人が抱く反応を扱う一組
の構成概念」とされている９。読書会では、新しい発見をするだけでなく、他者の発言に同
意や共感を覚える場合が考えられるため、共感性の下位尺度の一つである視点取得も行わ
れる場合もあると考えられる。 
  
1.2 読書会の例 
 読書会は社会教育、学校教育のいずれにおいても行われている。読書推進運動協議会が
2008 年に行った調査では、子どもの本を中心に活動している読書会が 650 団体、一般の本
を中心に活動している読書会が 1831 団体あることが示された１０。社会教育の中では、「読
書会」という名前ではなく、「輪読」、「研究会」という名前で社会人の間で行われている場
合もある。そのため、読書会と一言でくくっても読書体験の交流や感想を話す団体や勉強
会の性質が強いものもある。また、ある種の目的を共有する、読書を趣味とする人のコミ
ュニティでもある。読書会を支援する動きとして、公共図書館では読書会を支援する取り
組みがあり、数冊を１セットとして貸出をし、話し合いをするスペースも貸し出す図書館
が存在する１１。 
 学校教育の中では、読書会は読書指導の一つとして位置付けられている。例えば、ノン
フィクションの読書指導に「KWL シート」を使った実践例がある(図１)１２。KWL シート
とは、読書前にノンフィクションのテーマについて知っていることと知りたいと思うこと
を書かせる。さらに読書後に知ったことを書かせることによって自分の知識を視覚化し、
参照しながら話し合いを進めることで知の交流をはかるためのものである。 
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知っていること  
（what I KNOW）  
知りたいと思うこと  
(what I WANT  to Know)  
知ったこと  
(what  I LEARNED)  
・狼はカナダにいる  
・狼は危険  
・狼は人を襲うほど危険か  
・狼は絶滅に瀕しているか  
・人が狼を狩っており、 
そのせいで絶滅に瀕している 
図１ KWL シートの記述例 
 
1.3 インターネット上の読書会 
 前述のように、読書会は社会教育、学校教育の両方で行われているが、近年では「ソー
シャルリーディング」という、新しい形の読書会が行われるようになった。 
 日本では SNS(Social Networking Service)の利用者が増加しており、株式会社 ICT 総研
が調査した結果、2012 年 12 月末時点での国内 SNS 利用者は約４万９千人であり、増加傾
向である１３。ソーシャルリーディングの発展により、読書後の行動が変わってきた。SNS
による読書体験の共有する「ソーシャルリーディング」が出現した１４。一般的にソーシャ
ルリーディングは twitter や Facebook を活用した活動、ブクログのようにサイトを活用し
た活動などさまざまである。ブクログのサイトでは、他の人がどのような本を読んだか調
べることもでき、また自分が読んだ本に感想などを書き込んだり、他の人の感想を読むこ
とができるので感想や感動の共有ができる。これらが非同期的であるのに対して、SNS を
使った読書会は同期的なものが存在する。同期的なソーシャルリーディングは「インター
ネット上の読書会」と位置づけることができる。この「インターネット上の読書会」は読
んだ本について話し合うという点では、対面式読書会と同じであるが、会話形式がコンピ
ュータを介したコミュニケーションであることに違いがある。 
  
1.4 対面式読書会とインターネット上のチャット式読書会の比較 
1.4.1 インターネット上のチャット式読書会の長所  
 インターネット上の読書会はコミュニケーションがチャット式であることから、対面式
読書とは異なる以下のような特徴がある。 
 １点目は、時間的空間的制約が少ないことである。対面式読書会では同じ時間、同じ空
間にいる必要があるが、インターネットを介して行うため、端末がある場所であれば参加
できる。そのため、読書会をする目的や読書材によって、グループメンバーを集めること
ができると考えられる。 
 ２点目は、話しやすさである。三浦（2008）によれば、ネットコミュニティでは、現実
社会のしがらみや他者からの評価懸念にとらわれて普段表出しにくい「本当の自分」が、
チャットを使ったコミュニケーションだと表出しやすく、ネットコミュニティでは少数派
の意見を発言しやすいという特徴がある１５。 
 ３点目は、冗長性の少ない話が期待できることにある。佐藤ら（2010）が行った研究に
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よって、課題志向性について、チャット式のコミュニケーションに対応する CMC
（Computer-Mediated Communication）条件のほうが、対面式に対応するコミュニケーシ
ョンに対応する FtF（Face to Face）条件より課題志向性が高いことが示された１６。課題志
向とは、「集団機能、あるいは成員の態度の性質を指し、成員同士が仲良くするよりも、仕
事を成功させることにむかうこと」であり５、ある目的を持って集まった集団が、その目的
を達成しようとする傾向である。したがって、読書材を読んで知ったことについて話すよ
う設定した読書会では、チャット式読書会のほうが、対面式よりも知識の獲得については
多くなると考えられる。 
 ４点目は、緊張感の緩和である。木村ら（1998）が行った研究では、CMC 条件のほうが、
FtF 条件よりも、話し相手から受ける緊張感や心理的負担といった対人圧力が減少すること
が示された１７。このことから、チャット式読書会のほうが、会話に対する満足度が高いこ
とや疲労感が低いことが考えられる。 
 
1.4.2 インターネット上のチャット式読書会の短所 
 インターネット上のチャット式読書会の短所としては、１点目に非言語情報がないこと
があげられる。CMC と FtF の違いを検討した加藤・赤堀（2005）が、表情や口調、身振
り、姿勢などの非言語情報の欠落について述べている１８。また、非言語的メディアで最も
効率的に伝達される情報の一つが感情であるとされている１９。加えて、表情・身振り（ジ
ェスチャー）・声の抑揚は情動の伝達の手段と言われている２０。このことから、表情や口調、
身振り、姿勢などの情報が欠落したチャット式の読書会は、情動が伝わりにくいと考えら
れる。 
 ２点目には、チャット式読書会ではタイピングをするため、一つの発言に時間がかかる
ことから、対面式よりも発言量が少ないと考えられる。小山ら（2005）が行った CMC と
FtF の２者間による 15 分間の会話では、FtF のほうが、CMC に比べて全発話量が多いこ
とが示ていた２１。また、鈴木ら（2006）が行った研究においても、FtF のほうが CMC に
比べて発言文字数、発言数が多いことが示された２２。このことから、チャット式の読書会
のほうが発言量が少ないと考えられる。 
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1.4.3 対面式読書会とチャット式読書会の違い 
 インターネット上のチャット式の読書会の長所と短所をふまえて、読書会の会話形式に
よって、以下のような違いがあることが考えられる。 
 （１）「1.4.2 インターネット上のチャット式読書会の短所」から、対面式読書会の方が
インタ―ネット上の読書会より、発言量が多い。 
 （２）「1.4.1 インターネット上のチャット式読書会の長所」から、チャット式読書会の
方が対面式読書会より、知識獲得が多い。 
 （３）「1.4.1 インターネット上のチャット式読書会の長所」から、チャット式読書会の
方が対面式読書会より、視点取得が多い。 
 （４）「1.4.2 インターネット上のチャット式読書会の短所」から、対面式読書会の方が
インターネット上の読書会より、情動共有が高い。 
 しかし、これらの点はまだ実証的に検討されていない。 
 
1.5 目的と仮説 
 対面式読書会とインターネット上のチャット式読書会の違いから、本研究では以下の４
つの仮説を検討することを目的とする。 
仮説１：発言量について、対面式読書会のほうが、チャット式読書会に比べて発言量が多
くなるだろう。 
仮説２：知識獲得について、チャット式読書会のほうが対面式読書会に比べて多くなるだ
ろう。 
仮説３：視点取得について、チャット式読書会の方が対面式読書会に比べてより多く得ら
れるだろう。 
仮説４：情動共有について、対面式読書会のほうがチャット式読書会に比べて高くなるだ
ろう。 
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2 研究方法 
2.1 実験計画  
 本研究では、話し合い形式（対面式読書会、インターネット上のチャット式読書会）の
１要因２条件で実験を行った。対面式、チャット式読書会とも、３人組を１グループとし
て行った。 
 
2.2 実験参加者 
 大学生 30 名を対象に、対面式読書会、チャット式読書会それぞれに対して５グループず
つ実験を行った（計 10 グループ）。対象を大学生とした理由は、次の２点である。第１に、
大学生は授業やゼミなどで読んだ文献について話している経験があることから、本を使っ
た話し合いに慣れており、話し合いに積極的に参加すると考えられる。第２に、実験条件
の１つであるチャット形式読書会には、ある程度のタイピングスキルが必要である。大学
生は普段からパソコンの操作を行っていることから、チャット式読書会に対応できると考
えられる。 
グループ分けの際、被験者に事前調査（付録１）を行い、専攻、学年、クラス、所属サ
ークル等を調査し、面識度が低くなるよう組分けを行った。 
 
2.3 質問項目 
 実験被験者には、事前質問紙（付録１）と事後質問紙（付録２）への回答を求めた。事
前質問紙の質問項目は以下の（１）読書に関する項目、（２）コミュニケーション・スキル
に関する項目、（３）パソコンスキルに関する項目であった。事後の質問紙の項目は（４）
会話相手との関係性に関する項目、（５）情動共有に関する項目（６）会話に対する評価に
関する項目、（７）会話終了後の倦怠感に関する項目であった。 
 事前質問紙では、以下の（１）（２）（３）に加え、性別、学類、学年、クラスの他に、
サークルの所属状況を尋ねた。（６）（７）の項目については、２グル―プを実施した後に
項目を加えたため、８グループ（対面式読書会を４グループ、チャット式読書会を４グル
ープ）のみ対象として尋ねた。 
 事前質問紙の項目では、被験者が会話形式ごとに同質であるか確認するために調査を行
った。ただし、（３）パソコンスキルに関する項目に含まれるタイピング速度に関する質問
項目については、タイピング速度を遅い参加者がチャット式読書会に参加したら、会話が
進行しづらいと考えられるため、被験者の条件の振り分けのために回答を求めた。 
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2.3.1 事前調査の項目 
（１）読書に関する項目 
 今年４月から現在にかけての１ヶ月当たりの読書量と読書時間、読書会やビブリオバト
ルへの参加経験、読後の行動について尋ねるとともに今回の実験で使う本を読んだことが
あるかどうかを尋ねた。なお、「読後の行動」については『第 58 回学校読書調査報告』を
参考に改訂したものを使用した２３（表１）。 
 
表 1 読書に関する項目 
項目 選択肢 
１ヶ月あたりの読書量 「① 0 冊」～「⑦６冊以上」 
  ７件法 
平日１日あたりの読書時間 「① 0 分」～「⑧90 分以上」 
８件法 
休日１日あたりの読書時間 「① 0 分」～「⑧90 分以上」 
８件法 
読書会の参加の有無 ① あり ②なし 
ビブリオバトルの参加の有無 ① あり ②なし 
読後の行動 
・友だちと本について話し合う 
・読んだ本の著者について調べる 
・読んだ本を記録する 
など 14 項目
「① まったくしない」～「④とてもよくする」 
４件法 
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（２）コミュニケーション・スキルに関する項目 
 藤本・大坊（2007）による『ENDCOREｓ』を参考にした２４。『ENDCOREｓ』は自己
統制、表現力、解読力、自己主張、他者受容、関係調整の６つのメインスキルから構成さ
れる。さらに、各メインスキルはそれぞれ４つのサブスキルから成り立っており、計 24 の
項目でコミュニケーション・スキルを測るものとなっている。 
 今回は回答者の負担を減らすために、自己統制に関する項目と関係調整に関する項目を
除いた 16 の項目をコミュニケーション・スキルに関する項目について尋ねた（表２）。 
 具体的な項目は、「自分の考えを言葉でうまく表現する」、「自分の気持ちをしぐさで上手
く表現する」、「自分の気持ちを表情でうまく表現する」、「自分の感情や心理状態を正しく
察してもらう」、「相手の考えを発言から正しく読み取る」、「相手の気持ちをしぐさから正
しく読み取る」、「相手の気持ちを表情から正しく読み取る」、「相手の感情や心理状態を敏
感に感じ取る」、「会話の主導権を握って話を進める」、「まわりとは関係なく自分の意見や
立場を明らかにする」、「納得させるために相手に柔軟に対応して話を進める」、「自分の主
張を論理的に筋道を立てて説明する」、「相手の意見や立場に共感する」、「友好的な態度で
相手に接する」、「相手の意見をできるかぎり受け入れる」、「相手の意見や立場を尊重する」
の 16 項目である。これらの項目について、「かなり苦手」～「かなり得意」の７件法で尋
ねた。 
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表 2 コミュニケーション・スキルに関する質問項目 
項目 選択肢 
表現力 
・自分の考えを言葉でうまく表現する 
・自分の気持ちをしぐさで上手く表現する 
・自分の気持ちを表情でうまく表現する 
・自分の感情や心理状態を正しく察してもらう 
「① かなり苦手」～「⑦かなり得意」
７件法 
解読力 
・相手の考えを発言から正しく読み取る 
・相手の気持ちをしぐさから正しく読み取る 
・相手の気持ちを表情から正しく読み取る 
・相手の感情や心理状態を敏感に感じ取る 
「① かなり苦手」～「⑦かなり得意」
７件法 
自己主張 
・会話の主導権を握って話を進める 
・まわりとは関係なく自分の意見や立場を明らかにする 
・納得させるために相手に柔軟に対応して話を進める 
・自分の主張を論理的に筋道を立てて説明する 
「① かなり苦手」～「⑦かなり得意」
７件法 
他者受容 
・相手の意見や立場に共感する 
・友好的な態度で相手に接する 
・相手の意見をできる限り受け入れる 
・相手の意見や立場を尊重する 
「① かなり苦手」～「⑦かなり得意」
７件法 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10 
 
（３）パソコンの利用に関する項目 
 本研究の会話形式では、チャットで会話を行ってもらう場合があるため、日ごろどのく
らいパソコンを操作しているかについて尋ねた。質問項目として、タイピング速度、一日
のパソコンの操作時間、チャットの操作時間を尋ねた（表３）。タイピング速度の質問に対
して、「①遅い」、「②やや遅い」と回答した被験者には会話形式が対面形式の読書会に参加
してもらった。 
 
表 3 パソコンの利用に関する項目 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
項目 選択肢 
タイピング速度 「① 遅い」～「⑤速い」 
５件法 
平日１日あたりのパソコンの操作時間 「① 全くしない」～「⑧３時間以上」 
８件法 
休日１日あたりのパソコンの操作時間 「① 全くしない」～「⑧３時間以上」 
８件法 
平日１日あたりのチャットの使用時間 「① 全くしない」～「⑧３時間以上」 
８件法 
休日１日あたりのチャットの使用時間 「① 全くしない」～「⑧３時間以上」 
８件法 
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2.3.2 事後調査の項目 
（４）会話相手との関係性についての項目 
 「①全く知らない」、「②顔を見たことはある」、「③あいさつをしたことがある」、「④世
間話をしたことがある」、「⑤たびたび話をする」、「⑥頻繁に話をする」、「⑦その他」の中
から、実験に参加した１人目の相手と２人目の相手それぞれに対して、自分との関係に該
当する選択肢を複数選択するよう求めた。分析の対象とする標本は、被験者３名の回答が
①～②と⑦に該当するグループとした。 
 
（５）情動共有に関する項目 
 角田（1994）が作成した共感経験尺度を、予備実験の結果から変更したものを使用した２５。 
 予備実験の結果、話し合いを通して、「悲しみ」や「怒り」を表す場面がなく、「悲しみ」
や「怒り」に関する質問項目を削除し、「喜び」や「驚き」に関する質問項目を「喜び」や
「驚き」の対象ごとに分けた。 
 それぞれの項目について、読書会中に該当する場面がなかったとき「そのような場面が
なかった」に、該当する場合があった時「まったくあてはまらない」～「とてもよくはま
る」の８件法で回答させた（表４）。 
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表 4 情動共有に関する項目 
項目 選択肢 
話し合いの間、他の人の発言について相手が喜んでいると語っ
たり、喜んでいる様子から、その気持ちを感じ取って一緒にう
れしい気持ちになった 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「そのような場面がなかった」
と 
「①まったくあてはまらない」
～ 
「⑧とてもよくあてはまる」 
８件法 
話し合いの間、本の内容について相手が喜んでいると語った
り、喜んでいる様子から、その気持ちを感じ取って一緒にうれ
しい気持ちになった 
話し合いの間、相手が他の人の発言について驚いたと語った
り、驚いた様子だったりした時、その人の驚きを自分も感じ取
った  
話し合いの間、相手が本の内容について驚いたと語ったり、 
驚いた様子だったりした時、その人の驚きを自分も感じ取った
話し合いの間、相手が本の内容について楽しいと語っていた
り、楽しそうにしている様子だったりした時、その人の気持ち
を味わった 
話し合いの間、相手が他の人の発言について楽しいと語ってい
たり、楽しそうにしている様子だったりした時、その人の気持
ちを味わった 
話し合いの間、相手が他の人の発言について期待していると語
ったり、期待している様子だったりした時、そのわくわくした
気持ちを感じ取った 
話し合いの間、相手が本の内容について期待していると語った
り、期待している様子だったりした時、そのわくわくした気持
ちを感じ取った 
話し合いの間、相手が「本の内容に○○があってとても 
びっくりした」と話したり、驚いている様子からその人の 
気持ちを感じ取ろうとし、自分も驚いた気持ちになった 
話し合いの間、相手が「他の人の発言で○○があって、とても
びっくりした」と話したり、驚いている様子からその人の気持
ちを感じ取ろうとし、自分も驚いた気持ちになった 
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（６）会話に対する評価に関する項目 
 木村ら（2005）が Bernieri ら（1996）の主観的ラポール感に関する 18 項目尺度の質問
文を邦訳したものを使用した２６, ２７。このうち、木村ら（2005）の研究２において使用さ
れた、『会話調整因子』『会話集中因子』『ぎこちない会話因子』の３因子から因子負荷力の
高かった項目を順番に二つずつ選んだ６項目を使用した２６。具体的な項目は『会話調整因
子』からは「会話を上手く調整することができた」「協調的に会話が進んだ」の２項目、『会
話集中因子』からは「好意的に会話した」「相互に興味を持って会話ができた」の２項目、
『ぎこちない会話因子』からは「会話は緊張感を伴うものであった」「会話はしにくいもの
だった」の２項目であった。 
 これらの項目について、「まったくそうでない」を１点、「全くその通りである」を８点
とする８件法で尋ねた。 
 
（７）会話終了後の倦怠感に関する項目 
 寺崎ら（1992）が作成した多面的感情状態尺度のうち、『倦怠感』に関する尺度を使用し
た２８。これらの項目について「全く感じていない」～「はっきり感じている」の４件法で
尋ねた（表５）。 
 
表 5 会話の倦怠感に関する項目 
項目 選択肢 
つまらない 
不機嫌な 
ばからしい 
疲れた 
        等 10 項目 
「①全く感じない」 
～「④はっきり感じている」 
４件法 
 
 
2.4 装置 
対面式では会話の記録を取るために、デジタルビデオカメラレコーダーを用いた。一部
屋につき、デジタルビデオカメラレコーダー２台を用意した。 
 チャット式では、デジタルビデオカメラレコーダーと iPad とキーボードを一つずつ用意
した部屋を３つ用意し、被験者はそれぞれの部屋で実験に参加した。 
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2.5 実験状況 
2.5.1 会話形式が対面式の実験状況 
実験室は１部屋用意した。被験者３名が三角形の頂点になるように席を配置した。カメ
ラは２か所に設置し、実験者３名の上半身が収まるように撮影した。 
 実験時の装置と実験参加者の位置関係については、図２に示した。 
 
 
図 2 会話形式が対面式の実験状況 
 
2.5.2 会話形式がチャット式の実験状況 
実験室を３部屋用意した。実験状況は同様になるように設定した。カメラは実験被験者
から離れた１箇所に設置した。被験者１名の上半身が収まるように撮影した。 
 実験時の装置と実験被験者の席の位置関係については、図３に示した。 
 
 
図 3 会話形式がチャット式の実験状況 
 
カメラ 
被験者 
 
iPad と 
キーボード 
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2.6 測定方法 
 本実験では（１）発言量、（２）話し合いを通して獲得した知識、（３）話し合いを通し
て得た異なった意見について、次の方法により測定を行った。 
 
2.6.1 発言量 
 本実験では、文字数を発言量の指標とした。 
 
2.6.2 知識獲得 
本研究では獲得した知識について、以下の方法で測定した。 
読書会を通して深まった知識を測定するために、KWL シートを参考に作成した「知識シ
ート」（付録３）を使った。被験者には、実験前に本を読みながら知識シートに（１）本を
読んで知ったことと（２）本を読みながら疑問に思ったことを記入してもらった。記入さ
れた項目は「本を読んで得られた知識と疑問」として扱った。 
読書会終了後、「本を読んで得られた知識と疑問」のうち、話し合い中に話題としてあが
ったものを赤丸、さらに話し合いを通して知識が深まったものに赤二重丸を付けるように、
被験者に求めた。「本を読んで得られた知識と疑問」の中で赤二重丸がついたものを、「深
まった知識」とした。本研究では、「深まった知識」を知識獲得の指標とした。 
また、読書会中の発言記録から、被験者ごとに「深まった知識」に関係する被験者以外
の参加者からの発言を抜き出し、その抜き出した発言を「他者から得た知識」として、会
話の評価とした。「他者から得た知識」を会話中から抜き出す作業について、実験者が行い、
その後協力者１名にも行ってもらい、意見が別れたものについて、話し合いをして決めた。 
 
2.6.3 視点取得 
 長岡（2013）が公共図書館で行った読書会の際に使われた「発言メモ」を使い測定した２９。
発言メモは、話し合いの時に３色の付箋に、他者の発言や自分の意見を記入するというも
のである。記入するとき、新しい発見したときや、発言を聞いて意見が変わった場合「黄
色」、他者の発言で共感や同意ができる場合は「赤色」、異なった意見の発言には「青色」
と３色に分けた。 
 読書会終了後、付箋の色ごとに色つきの用紙に詳細な内容について記述させた（付録４）。
それぞれ黄色は「新しい発見や意見の変化」、赤の付箋は「会話中の同意や共感」、青の付
箋は「異なった意見」として、用紙に記入した記述１つにつき、1 点として計算した。 
 本研究では黄色の付箋に記入した項目を「新しい発見」と「意見の変化」に分けた。 
さらに、「新しい発見」の中には、新しく知った事実が含まれており、意見や考えではない
ことから、それらの項目を除き、残ったものを「取得した視点」として扱った。 
 また、話し合いに出てくる意見の中には自分とは異なる意見であり、共感できない意見
も含まれるため、これらについては「会話中の異なった意見」として扱った。 
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また、「他者の感情を想像したり認知したりすること」と定義づけられた視点取得（共感
性の視点取得）を測定するために、赤の付箋に記入した項目を扱った。 
 
2.7 手続き 
2.7.1 事前の手続き 
 情報学関連の授業を受け持つ教員に了承を得て、10 月 8 日～11 月 29 日の間に授業内で
協力依頼書を配布した。受講者１名につき１部配布し、授業の終わりに実験についての説
明と実験の被験者募集のアナウンスをした。実験に協力可能な場合は、授業終了後に依頼
書に必要事項を記入し、提出してもらった。 
 その後、依頼書を提出した人に対して、メールにて事前質問紙（付録１）を送付し、回
答してもらった。 
 グループ作りでは第１に事前質問紙（付録１）の質問項目（３）パソコンスキルに関す
る項目に含まれるタイピング速度に関する質問項目において、タイピング速度を遅い参加
者がチャット式読書会に参加した場合、会話が進行しづらいと考えられるため、タイピン
グ速度が遅い被験者は対面式に振り分けた。 
 第２に、被験者に事前調査（付録１）の専攻、学年、クラス、所属サークル等を調査か
ら、面識度が低いと思われる３名ずつに分け、グループを作成した。 
 また、被験者に対して、事前に本を読み、本を読んで得たことを知識シート（付録３）
に記入するように教示した。 
 
2.7.2 当日の手続きと教示 
 本実験を行う前に、話し合いの時間や質問紙への回答を確認するため、プレ実験を会話
形式が対面式の条件で１グループ行った。プレ実験の手続きと教示は表６に、本実験の手
続きと教示は表７に示す。 
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2.7.2.1 プレ実験の手続きと教示 
① 実験室に到着した被験者には、実験室内の指定の席で、待機するように求め、被験者
が全員そろった時点で、会話実験の概要、流れと所得したデータの今後の扱いについ
て説明し、参加者に同意書に署名をするよう指示をした（付録５）。 
② 次に会話実験に移った。会話実験ではアイスブレイクパートと読書会の時間があった。
読書会の最中は「発見メモ」を取るように教示した。  
③ アイスブレイクパートでは、自己紹介とグループ名決めを５分間で行うよう求めた。
なお、プレ実験の参加者は、３人とも同じ団体に所属していたため、初対面ではなか
った。 
④ 読書会の時間には 20 分間の会話をした。会話を始める前に「本を読んで、知ったこと
や思ったことについて、自由に話してください。話が脱線をしてもかまいません。」と
教示した。 
⑤ 会話終了後、知識シートの記入（付録３）、メモの内容の記入（付録４）、事後質問紙
の記入（付録２）を実施した。 
⑥ 実験の主旨を説明し、実験を終了した。 
  
 
表 6 プレ実験の流れ 
内容（時間配分） 詳細 
① 全体説明（10 分） 教示者が、実験の概要、流れの説明、 
取得データの扱いについて説明 
同意書に署名 
② アイスブレイクパート（５分） 自己紹介を兼ねてのグループ名決め 
③ 読書会（20 分） 「本を読んで、知ったことや思ったことについ
て、自由に話してください。話が脱線をしても
かまいません。」と教示してスタート 
④ 質問紙と知識シートに記入（20 分） 回答・記入 
⑤ 謝礼の受け渡し（２分） 謝礼の受け渡し 
⑥ ディブリーフィング（５分） 教示者が、実験の主旨について、実験被験者に
ついて、説明 
⑦ 質問紙問紙・発見メモ・知識シートの
回収（３分） 
回収 
計 65 分（１コマ）  
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2.7.2.2 予備実験から本実験への変更点 
 プレ実験から、話し合いの時間が適切かどうか、話し合いながら付箋にメモをとること
ができるか、質問紙の検討を行った。その結果、プレ実験では話し合いの時間が 20 分であ
り、発言が少ない人がいたことから、発表時間を短くすることとした。具体的には、発表
の時間を 1 人あたり５分ずつ設け、その後話し合いを 15 分に設定し、話の脱線を防ぐため
に５分ごとに実験参加者から話題を提示するように変更した。また、事後質問紙の情動共
有を測るための項目については、差が見られないと思われる項目があったため変更した。 
 
2.7.2.3 本実験の手続きと教示 
 被験者はグループ毎に、指定した日時に実験室に集合した。 
① 実験室に到着した被験者には、実験室内の指定の席で、待機するように求め、被験者
が全員そろった時点で、会話実験の概要、流れと所得したデータの今後の扱いについ
て説明し、参加者に同意書に署名をするよう指示をした（付録５）。なお、本研究は、
筑波大学図書館情報メディア系の研究倫理委員会による研究倫理審査の承認をうけて
実施した。 
② 会話実験に移った。対面式読書会とチャット式読書会の両方の条件において、会話実
験はアイスブレイクパートと読書会の時間があり、読書会の時間は感想を発表するセ
ッションと話し合うセッションの二つのセッションから構成されていた。読書会の最
中は「発見メモ」と取るように教示した。 
③ アイスブレイクパートでは、自己紹介とグループ名決めを５分間で行うよう求めた。 
④ 読書会のセッション１では、１人５分程度で感想の発表を行った。発表中は他の被験
者が時間を測り、４分以内で発表が終わった場合、他に付け足すことがないか尋ねる
ように教示をした。発表が終わったら、速やかに発表者が変わった。 
⑤ 読書会のセッション２では、話し合いを行った。話し合いは参加者が話したい話題を
５分ごとにあげるようにした。 
⑥ 会話終了後、知識シートの記入（付録３）、メモの内容の記入（付録４）、質問紙の記
入（付録２）を実施した。作業手順は理解しやすいように用紙を使って説明をした（付
録６）。 
⑦ 被験者に謝礼を渡し、実験の主旨を説明し、実験を終了した。 
 
 
 
 
 
 
 
19 
 
表 7 実験当日の流れ 
内容（時間配分） 詳細 
① 全体説明（10 分） 教示者が、実験の概要、流れの説明、 
取得データの扱いについて説明 
同意書に署名 
② アイスブレイクパート（５分） 自己紹介を兼ねてのグループ名決め 
③ 読書会セッション１ 感想紹介 
（15 分） 
「発表内容は本を読んで知ったことや、印象に
残ったことや、感想など、読んだ本について発
表してもらいます。」と教示してスタート 
④ 読書会セッション２ 話し合い 
（15 分） 
「全員で読んだ本について話してもらいます」
と教示してスタート 
⑤ 質問紙と知識シートに記入（20 分） 回答・記入 
⑥ 謝礼の受け渡し（２分） 謝礼の受け渡し 
⑦ ディブリーフィング（５分） 教示者が、実験の主旨について、実験被験者に
ついて、説明 
⑧ 質問紙問紙・発見メモ・知識シートの
回収（３分） 
回収 
計 75 分（１コマ）  
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2.8 読書材 
2.8.1.1  読所材の選出方法 
 実験で使う本は『日本語力をつける文章読本』から選出した３０。『日本語力をつける文章
読本』には 30 冊の本が紹介されており、それぞれの本の一部の抜粋が載っている。 
 選択方法は、第１に大学４年生３名（男子１名、女子２名）に『日本語力をつける文章
読本』を読んでもらい、読みたいと思った本 10 冊を選出してもらった。そうして、２名以
上に選ばれた本８冊から専門知識がないと話の内容が理解できないと考えられる本２冊を
取り除き、６冊を読書材の候補として選出した（表８）。 
 第２に、大学３年生４名（男子２名。女子２名）に読書材の候補を実際に読んでもらい、
表９の質問項目にそれぞれ「まったくそう思わない」～「とてもそう思う」の５件法で尋
ね（付録７）、点数が一番高いものを読書材として扱った（表 10）。本を読んでもらうとき
は、順番による評価の違いをなくすため、４人とも違う順番で読んでもらった。 
 選定の結果、『物語の役割』（小川，2007）が最も点数が高かったため、本研究の読書材
として使用した３１。事前質問紙で、この本を読んだことあるかどうか聞いたところ、全て
の参加者が初読であった。 
 
2.8.1.2  読書材の説明 
 『物語の役割』は、３部で構成されたノンフィクションの本である。本書のテーマは物
語を読むこと、書くことを含めて、現実から「物語」を見出すことを主要なテーマとして
扱っている。 
 第１部『物語の役割』では、著者の作品である『博士の愛した数式』ができるまでの話
を述べ、現実の観察から物語を作ること、現実を「物語化」して受け取ることについて述
べている。 
 第２部『物語が生まれる現場』では、「第２部では、小説が生まれる現場でどのようなこ
とが起こっているかについて、述べてみたいと思います。」として、物語を作るときは、「場
面」が先か「テーマ」が先かという話から、普段の執筆活動も通してどのように物語を作
っているかを述べている。 
 第３部『物語と私』では、著者の子ども時代の読書体験を中心として、物語と自分自身
との関わりについて説明しており、第１部、第２部述べていた、現実を「物語化」をした
ときの体験談や物語の執筆について述べている。 
 なお、参考情報として、以下に筑摩書房の web ページから本の紹介の抜粋を示した３２。 
 『私たちは日々受け入れられない現実を、自分の心の形に合うように転換している。誰
もが作り出し、必要としている物語を、言葉で表現していくことの喜びを伝える。』 
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表 8『日本語力をつける文章読本』から選んだ読書材の候補 
著者 題目 出版社 出版年 
好井裕明 「あたりまえ」を疑う社会学 光文社新書 2006 
安野光雅 
藤原正彦 
世にも美しい日本語 ちくまプリマー新書 2006 
畑村洋太郎 数に強くなる 岩波新書 2007 
荒井 修 
いとうせいこう 
江戸のセンス 集英社新書 2009 
野村進 千年、働いてきました 角川 one テーマ 2006 
小川洋子 物語の役割 ちくまプリマー新書 2007 
 
表 9 読書材の選定項目 
項目 選択肢 
・理解のしやすさ 
 本文の内容は難しかった* 
 本文の内容はわかりやすかった 
 本文の内容を正確に理解できた 
 等６項目 
「①まったくそうは思わない」
～「⑤とてもそう思う」 
の５件法 
・本への興味 
 この本の感想を他の人に話したいと思った 
 他の人のこの本についての感想をきいてみたいと思っ
た 
 この本に対して特に感想を持たなかった* 
 等６項目 
「①まったくそうは思わない」
～「⑤とてもそう思う」 
の５件法 
・読んで話したいと思う本 
 この本はおもしろかった 
 同じような分野の本を読みたいと思った 
 途中で読み飽きた* 
 等６項目 
「①まったくそうは思わない」
～「⑤とてもそう思う」 
の５件法 
注１：*は逆転項目 
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表 10 読書材候補の評価 
題目 理解のしやすさ 話しやすさ 興味 
「あたりまえ」を疑う社会学 14.75 17.5 16.5 
世にも美しい日本語 19.25 15.75 20.75 
数に強くなる 19.5 20.25 18.25 
江戸のセンス 18.75 20.25 20.50 
千年、働いてきました 19.25 17.75 16.00 
物語の役割 20.75 21.25 23.45 
注１：数値は評定者の平均点 
注２：得点範囲はそれぞれ 6-30 点 
 
 
2.9 実験期間 
 本実験は 2013 年 11 月 31 日にプレ実験を１組行い、12 月 7 日から 12 月 24 日まで本実
験を行った。 
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3 結果 
3.1 事前調査の結果 
 各条件の同質性の確認のため、事前調査の分析を行った。ただし、タイピング速度に関
する質問項目は、被験者の各条件への割り振りのために用いたため、節の最後に記載する。 
 
3.1.1 各条件の同質性の確認 
 実験の各条件における（１）読書量、（２）平日の読書時間、（３）休日の読書時間、（４）
平日のパソコンの操作時間、（５）休日のパソコンの操作時間、（６）平日のチャットの操
作時間、（７）休日のチャットの操作時間、（８）コミュニケーション・スキルに関する項
目の平均と標準偏差を求めた。 
 
3.1.1.1 読書量の平均と標準偏差 
 実験の各条件における、読書量（雑誌・漫画・教科書を除く）に関する項目の得点につ
いて、度数分布と平均および標準偏差を求めた（図４，表 11）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、読書量において会話条件の
差は見られなかった。 
 
 
図 4 各条件における読書量の度数分布 
 
表 11 読書量の平均と標準偏差 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
 
読書量 
3.00（2.10） 
Ｎ＝29 
3.36（1.98） 
Ｎ＝14 
2.67（2.25） 
Ｎ＝15 
0.87 
注１：括弧内は標準偏差 
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3.1.1.2 平日の読書時間の平均と標準偏差 
 実験の各条件における、平日の読書時間に関する項目の得点について、平均および標準
偏差を求めた（表 12）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、平日の読書時間において会
話条件の差は見られなかった。 
 
表 12 平日の読書時間の平均と標準偏差 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
 
平日の読書時間 
1.97（1.77） 
Ｎ＝30 
1.93（1.87） 
Ｎ＝15 
2.00（1.73） 
Ｎ＝15 
1.01 
注１：括弧内は標準偏差 
 
3.1.1.3 休日の読書時間の平均と標準偏差 
 実験の各条件における、休日の読書時間に関する項目の得点について、平均および標準
偏差を求めた（表 13）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、休日の読書時間において会
話条件の差は見られなかった。 
 
表 13 休日の読書時間の平均と標準偏差 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
 
休日の読書時間 
3.13（2.44） 
Ｎ＝30 
3.13（2.29） 
Ｎ＝15 
3.13（2.66） 
Ｎ＝15 
0.00 
注１：括弧内は標準偏差 
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3.1.1.4 読後の行動の平均と標準偏差 
 実験条件における、読後の行動に関する項目（例：友だちと本について話し合う）の合
計点について、平均および標準偏差を求めた（表 14）。 
 会話条件の差を検定するために t 検定を実施した。分析の結果、読後の行動において会話
条件の差は見られなかった。 
 
表 14 読後の行動の平均と標準偏差 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
 
読後の行動 
19.07（5.90） 
Ｎ＝30 
13.57（5.19） 
Ｎ＝15 
14.53（6.67） 
Ｎ＝15 
0.43 
注１：括弧内は標準偏差 
 
3.1.1.5 平日のパソコンの操作時間の平均と標準偏差 
 実験の各条件における、平日のパソコンの操作時間に関する項目の得点について、平均
および標準偏差を求めた（表 15）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、平日のパソコンの操作時間
において、会話形式の差が有意であり（t(16.48) = 2.14 p < .05）、会話形式がチャット形式
の方が、対面形式より平日のパソコンの操作時間が多いことが示された。 
  
表 15 平日のパソコンの操作時間の平均と標準偏差 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
平日のパソコン
の操作時間 
6.37（1.35） 
Ｎ＝30 
5.87（1.72） 
Ｎ＝15 
6.87（0.51） 
Ｎ＝15 
2.14* 
注１：括弧内は標準偏差 
注２：*p <.05   
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3.1.1.6 休日のパソコンの操作時間の平均と標準偏差 
 実験の各条件における、休日のパソコンの操作時間に関する項目の得点について、平均
および標準偏差を求めた（表 16）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、休日のパソコンの操作時間
において会話条件の差は見られなかった。 
 
表 16 休日のパソコンの操作時間の平均と標準偏差 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
休日のパソコン
の操作時間 
6.10（1.57） 
Ｎ＝30 
6.27（.88） 
Ｎ＝15 
5.93（1.98） 
Ｎ＝15 
0.07 
注１：括弧内は標準偏差 
 
3.1.1.7 平日のチャットの使用時間の平均と標準偏差 
 実験の各条件における、平日のチャットの使用時間に関する項目の得点について、平均
および標準偏差を求めた（表 17）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、平日のチャットの使用時間
において会話条件の差は見られなかった。 
 
表 17 平日のチャットの使用時間の平均と標準偏差 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
平日のチャット
時間 
1.73（2.11） 
Ｎ＝30 
2.27（2.37） 
Ｎ＝15 
1.20（1.74） 
Ｎ＝15 
0.07 
注１：括弧内は標準偏差 
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3.1.1.8 休日のチャットの使用時間の平均と標準偏差 
 実験の各条件における、休日のチャットの使用時間に関する項目の得点について、平均
および標準偏差を求めた（表 18）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、休日のチャットの使用時間
において会話条件の差は見られなかった。 
 
表 18 休日のチャットの使用時間の平均と標準偏差 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
休日のチャット
時間 
1.63（2.10） 
Ｎ＝30 
2.13（2.35） 
Ｎ＝15 
1.13（1.76） 
Ｎ＝15 
1.31 
注１：括弧内は標準偏差 
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3.1.1.9 コミュニケーション・スキル得点 
3.1.1.9.1 コミュニケーション・スキル得点の平均と標準偏差 
 実験の各条件における、コミュニケーション・スキルに関する項目の得点（以下コミュ
ニケ―ション・スキル得点）について、平均および標準偏差を求めた（表 19）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、コミュニケーション・スキ
ル得点において会話条件の差は見られなかった。 
 
表 19 コミュニケーション・スキル得点の平均と標準偏差 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
コミュニケーシ
ョン・スキル 
64.96（11.74） 
Ｎ＝30 
63.26（14.91）
Ｎ＝15 
66.66（7.54） 
Ｎ＝15 
0.78 
注１：括弧内は標準偏差 
 
3.1.1.9.2 表現力得点の平均と標準偏差 
 実験の各条件における、表現力に関する項目の得点（以下表現力得点）について、平均
および標準偏差を求めた（表 20）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、表現力得点において会話条
件の差は見られなかった。 
 
表 20 表現力得点の平均と標準偏差 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
表現力 14.76（4.19） 
Ｎ＝30 
13.66（4.89） 
Ｎ＝15 
15.86（3.15） 
Ｎ＝15 
1.46 
注１：括弧内は標準偏 
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3.1.1.9.3 解読力得点の平均と標準偏差 
 実験の各条件における、解読力に関する項目の得点（以下解読力得点）について、平均
および標準偏差を求めた（表 21）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、解読力得点において会話条
件の差は見られなかった。 
 
表 21 解読力得点の平均と標準偏差 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
解読力 15.20（3.93） 
Ｎ＝30 
15.60（4.35） 
Ｎ＝15 
14.80（3.57） 
Ｎ＝15 
0.55 
注１：括弧内は標準偏差 
 
3.1.1.9.4 自己主張得点の平均と標準偏差 
 実験の各条件における、自己主張に関する項目の得点（以下自己主張得点）について、
平均および標準偏差を求めた（表 22）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、自己主張得点において会話
条件の差は見られなかった。 
 
表 22 自己主張得点の平均と標準偏差 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
自己主張 15.50（4.21） 
Ｎ＝30 
14.60（4.88） 
Ｎ＝15 
16.40（3.33） 
Ｎ＝15 
1.17 
注１：括弧内は標準偏差 
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3.1.1.9.5 他者受容の平均と標準偏差 
 実験の各条件における、他者受容に関する項目の得点（以下他者受容得点）について、
平均および標準偏差を求めた（表 23）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、他者受容得点において会話
条件の差は見られなかった。 
 
表 23 他者受容の平均と標準偏差 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
他者受容 19.50（4.86） 
Ｎ＝30 
19.40（5.87） 
Ｎ＝15 
16.60（3.81） 
Ｎ＝15 
0.11 
注１：括弧内は標準偏差 
  
3.1.2 被験者を各条件に振り分ける項目 
3.1.2.1 タイピング速度の平均と標準偏差 
 実験の各条件における、タイピング速度に関する項目の得点について、平均および標準
偏差を求めた（表 24）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、タイピング速度において、
会話形式の差が有意であり（t(28) = 3.28 p < .05）、会話形式がチャット形式の方が、対面
形式よりタイピング速度が速いことが示された。 
  
表 24 タイピング速度の平均と標準偏差 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
 
タイピング速度 
3.47（.90） 
Ｎ＝30 
3.00（.92） 
Ｎ＝15 
3.93（.59） 
Ｎ＝15 
3.28* 
注１：括弧内は標準偏差 
注２：*p <.05  
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3.2 事後調査の結果 
3.2.1 仮説１：発言量の検討 
3.2.1.1 発言量の平均と標準偏差（グループ） 
 実験の各条件における、グループごとの発言量について、平均および標準偏差を求めた
（表 25）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、発言量において、会話形式
の差が有意であり（t(8)＝9.18,  p<.01）、会話条件が対面式の方が、チャット式よりも発言
量が多いことが示された。 
 
表 25 発言量の平均と標準偏差（グループ） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
 
発言量 
3749.30 
（2093.85） 
Ｎ＝10 
5647.8 
（800.26） 
Ｎ＝5 
1850.80
（461.87） 
Ｎ＝5 
9.18** 
注１：括弧内は標準偏差 
注２： ** p < .01 
 
3.2.1.2 発言量の平均と標準偏差（個人） 
 実験の各条件における、グループにおける個人の発言量について、平均および標準偏差
を求めた（表 26）。会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。 
 分析の結果、発言量において、会話形式の差が有意であり（t(21.69)＝-12.66,  p<.01）、
会話条件が対面式の方が、チャット式よりも発言量が多いことが示された。 
 
表 26 発言量の平均と標準偏差（個人） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
 
発言量 
1249.76 
（697.54） 
Ｎ＝30 
1882.60
（339.45） 
Ｎ＝15 
616.93（185.72） 
Ｎ＝15 
12.66** 
注１：括弧内は標準偏差 
注２： ** p < .01 
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3.2.2 仮説２：知識獲得の検討 
3.2.2.1 「本を読んで得られた知識と疑問」の数の平均と標準偏差（グループ） 
 実験の各条件における、グループごとの「本を読んで得られた知識と疑問」の数につい
て、平均および標準偏差を求めた（表 27）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、「本を読んで得られた知識
と疑問」の数において、有意差は見られなかった。 
 
表 27 「本を読んで得られた知識と疑問」の数の平均と標準偏差（グループ） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
本を読んで 
得られた知識 
と疑問 
32.70（4.98） 
Ｎ＝10 
34.60（4.92） 
Ｎ＝5 
30.80（4.76） 
Ｎ＝5 
0.53 
注１：括弧内は標準偏差 
 
3.2.2.2 「本を読んで得られた知識と疑問」の数の平均と標準偏差（個人） 
 実験の各条件における、グループにおける個人ごとの「本を読んで得られた知識と疑問」
の数について、平均および標準偏差を求めた（表 28）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、「本を読んで得られた知識
と疑問」の数において、有意差は見られなかった。 
 
表 28 「本を読んで得られた知識と疑問」の数の平均と標準偏差（個人） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
本を読んで 
得られた知識 
と疑問 
10.90（3.45） 
Ｎ＝30 
10.26（4.30） 
Ｎ＝15 
11.53（2.32） 
Ｎ＝15 
1.03 
注１：括弧内は標準偏差 
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3.2.2.3 「深まった知識」の数の平均と標準偏差（グループ） 
 実験の各条件における、グループごとの読書会をして「深まった知識」の数について、
平均および標準偏差を求めた（表 29）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、「深まった知識」の数にお
いて、有意差は見られなかった。 
  
表 29 「深まった知識」の数の平均と標準偏差(グループ) 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
深まった 
知識の数 
2.50（1.71） 
Ｎ＝10 
2.80（1.78） 
Ｎ＝5 
2.20（1.78） 
Ｎ＝5 
0.53 
注１：括弧内は標準偏差 
 
3.2.2.4 「深まった知識」の数の平均と標準偏差（個人） 
 実験の各条件における、グループにおける個人ごとの読書会を通して「深まった知識」
の数について、平均および標準偏差を求めた（表 30）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、「深まった知識」の数にお
いて、有意差は見られなかった。 
 
表 30 「深まった知識」の数の平均と標準偏差(個人) 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
深まった 
知識の数 
0.86(0.89) 
Ｎ＝30 
0.66（0.89） 
Ｎ＝15 
1.06（0.83） 
Ｎ＝15 
1.22 
注１：括弧内は標準偏差 
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3.2.3 仮説３：視点取得の検討 
3.2.3.1 取得した視点の頻度（グループ） 
 実験の各条件における、グループごとの会話中に新しい発見の回数（以下、取得した視
点）について、平均および標準偏差を求めた（表 31）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、グループごとの取得した視
点において、会話形式の差が有意であり（t(5.74)＝3.10,  p <.05）、会話条件が対面式の方
が、チャット式よりも取得した視点が多いことが示された。 
 
表 31 取得した視点の平均と標準偏差（グループ） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
 
取得した視点 
10.80（7.13） 
Ｎ＝10 
15.80（6.49） 
Ｎ＝5 
5.80（3.11） 
Ｎ＝5 
3.10* 
注１：括弧内は標準偏差 
注２：*p <.05   
 
3.2.3.2 取得した視点の頻度（個人） 
実験の各条件における、グループにおける個人の取得した視点について、平均および標
準偏差を求めた（表 32）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、個人の視点取得において、
会話形式の差が有意であり（t(28)＝3.40,  p <.05）、会話条件が対面式の方が、チャット式
よりも取得した視点が多いことが示された。 
 
表 32 取得した視点の頻度（個人） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
 
取得した視点 
3.60（3.13） 
Ｎ＝30 
5.26（3.21） 
Ｎ＝15 
1.93（2.01） 
Ｎ＝15 
3.40* 
注１：括弧内は標準偏差 
注２：*p <.05   
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3.2.3.3 取得した視点の密度 
 実験の各条件における、取得した視点の密度（発話量を分母、視点取得を分子）につい
て、グループごとの平均および標準偏差を求めた（表 33）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。なお、逆正弦変換をした値を分析に用い
た。分析の結果、取得した視点の密度において有意差は見られなかった。 
 
表 33 取得した視点の密度（グループ） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
取得した視点 
の密度 
3.04（.66） 
Ｎ＝10 
2.97（.58） 
Ｎ＝5 
3.10（0.80） 
Ｎ＝5 
.28 
注１：括弧内は標準偏差 
注２：*p <.05   
 
3.2.3.4 共感性の視点取得（グループ） 
 実験の各条件における、共感性の視点取得について、グループごとの平均および標準偏
差を求めた（表 34）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、共感性の視点取得において、
有意差は見られなかった。 
 
表 34 共感性の視点取得（グループ） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
共感性の 
視点取得 
12.00（4.08） 
Ｎ＝10 
13.40（4.56） 
Ｎ＝5 
10.60（3.4） 
Ｎ＝5 
1.09 
注１：括弧内は標準偏差 
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3.2.3.5 共感性の視点取得（個人） 
 実験の各条件における、共感性の視点取得について、グループにおける個人の平均およ
び標準偏差を求めた（表 35）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、共感性の視点取得において、
有意差は見られなかった。 
 
表 35 共感性の視点取得（個人） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
共感性の  
視点取得 
 
4.00（1.89） 
Ｎ＝30 
4.46（2.16） 
Ｎ＝15 
3.53（1.50） 
Ｎ＝15 
1.37 
注１：括弧内は標準偏差 
 
3.2.3.6 「会話中の異なった意見」の数の平均と標準偏差（グループ） 
 実験の各条件における、会話中の「会話中の異なった意見」の数について、グループご
との平均および標準偏差を求めた（表 36）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、「会話中の異なった意見」
の数において、有意差は見られなかった。 
 
表 36「会話中の異なった意見」の数の平均と標準偏差（グループ） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
会話中の 
異なった意見 
4.80（1.62） 
Ｎ＝10 
5.40（1.94） 
Ｎ＝5 
4.20（1.09） 
Ｎ＝5 
1.20 
注１：括弧内は標準偏差 
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3.2.3.7 「会話中の異なった意見」の数の平均と標準偏差（個人） 
 実験の各条件における、会話中の「会話中の異なった意見」の数について、グループご
との平均および標準偏差を求めた（表 37）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、「会話中の異なった意見」
の数において、有意差は見られなかった。 
 
表 37「会話中の異なった意見」の数の平均と標準偏差（個人） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
会話中の 
異なった意見 
1.60（1.03） 
Ｎ＝10 
1.80（1.14） 
Ｎ＝5 
1.40（.91） 
Ｎ＝5 
1.05 
注１：括弧内は標準偏差 
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3.2.4 仮説４：情動共有の検討 
3.2.4.1 情動共有の回数（グループ） 
 回答において「そのような場面はなかった」の場合を０点、それ以外の回答を１点とし
て、実験の各条件における、情動共有が行われた回数について、グループごとに平均およ
び標準偏差を求めた（表 38）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、有意差は示されなかった。 
 
表 38 情動共有の回数の平均と標準偏差（グループ） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
 
情動共有の回数 
18.10（7.18） 
Ｎ＝10 
31.60（3.97） 
Ｎ＝15 
14.60（8.35） 
Ｎ＝5 
0.13 
注１：括弧内は標準偏差 
 
3.2.4.2 情動共有の回数（個人） 
 実験の各条件における、情動共有が行われた回数について、グループにおける個人ごと
の平均および標準偏差を求めた（表 39）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、情動共有が行われた回数に
おいて、会話形式の差が有意であり（t(28)＝2.13,  p <.01）、会話条件が対面式の方が、チ
ャット式よりも情動共有が行われた回数が多いことが示された。 
 
表 39 情動共有の回数の平均と標準偏差（個人） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
 
情動共有の回数 
6.03（3.17） 
Ｎ＝30 
4.87（3.62） 
Ｎ＝15 
7.20（2.17） 
Ｎ＝15 
2.13* 
注１：括弧内は標準偏差 
注２：*p <.05  
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3.2.4.3 情動共有得点の平均と標準偏差（グループ） 
 実験の各条件における、情動共有に関する項目の得点について、（以下情動共有得点）、
グループごとの平均および標準偏差を求めた（表 40）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、情動共有得点において、会
話形式の差が有意であり（t(8)＝2.78,  p <.05）、会話条件が対面式の方が、チャット式よ
りも情動共有が高いことが示された。 
 
表 40 情動共有得点の平均と標準偏差（グループ） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
 
情動共有 
81.50（36.85） 
Ｎ＝10 
106.00（30.00）
Ｎ＝5 
57.00（29.65） 
Ｎ＝5 
2.78* 
注１：括弧内は標準偏差 
注２：*p <.05  
 
3.2.4.4 情動共有得点の平均と標準偏差（個人） 
 実験の各条件における、情動共有に関する項目の得点について、（以下情動共有得点）、
グループごと個人の平均および標準偏差を求めた（表 41）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、情動共有得点において、会
話形式の差が有意であり（t(28)＝3.18,  p<.01）、会話条件が対面式の方が、チャット式よ
りも情動共有が高いことが示された。 
 
表 41 情動共有得点の平均と標準偏差（個人） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
 
情動共有 
27.16（16.11） 
Ｎ＝30 
35.33（3.62） 
Ｎ＝15 
19.00（3.63） 
Ｎ＝15 
3.18** 
注１：括弧内は標準偏差 
注２： ** p < .01 
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3.2.5 会話の評価 
3.2.5.1 会話満足度得点の平均と標準偏差（グループ） 
 実験の各条件における、グループごとの会話に対する評価に関する項目の得点について、
（以下会話満足度得点）、平均および標準偏差を求めた（表 42）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、会話満足度得点において、
有意差は見られなかった。 
 
表 42 会話満足度得点の平均と標準偏差（グループ） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
 
会話満足度 
93.87（5.96） 
Ｎ＝8 
97.25（5.73） 
Ｎ＝4 
90.50（4.43） 
Ｎ＝4 
2.39 
注１：括弧内は標準偏差 
 
3.2.5.2 会話満足度得点の平均と標準偏差（個人） 
 実験の各条件における、グループにおける個人の会話に対する評価に関する項目の得点
について、（以下会話満足度得点）、平均および標準偏差を求めた（表 43）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、会話満足度得点において、
有意差は見られなかった。 
 
表 43 会話満足度得点の平均と標準偏差（個人） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
 
会話満足度 
31.29（3.29） 
Ｎ＝24 
30.16（2.48） 
Ｎ＝12 
32.41（3.70） 
Ｎ＝12 
1.60 
注１：括弧内は標準偏差 
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3.2.5.3 会話に対する倦怠感得点の平均と標準偏差（グループ） 
 実験の各条件における、グループごとの会話に対する倦怠感に関する項目の得点につい
て、（以下会話倦怠感得点）、平均および標準偏差を求めた（表 44）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、会話倦怠感得点において、
有意差は見られなかった。 
 
表 44 会話に対する倦怠感得点の平均と標準偏差（グループ） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
 
会話倦怠感 
44.13（7.45） 
Ｎ＝8 
49.75（3.20） 
Ｎ＝4 
38.50（5.91） 
Ｎ＝4 
2.95 
注１：括弧内は標準偏差 
 
3.2.5.4 会話に対する倦怠感得点の平均と標準偏差（個人） 
 実験の各条件における、グループにおける個人ごとの会話に対する倦怠感に関する項目
の得点について、（以下会話倦怠感得点）、平均および標準偏差を求めた（表 45）。会話条件
の差を検討するため t 検定を実施した。 
 分析の結果、会話疲倦怠感得点において、会話形式の差が有意であり（t(22) = 2.39, p 
<.05）、会話形式が対面式の方が、チャット式より疲れないことが示された。 
 
表 45 会話に対する倦怠感得点の平均と標準偏差（個人） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
 
会話倦怠感 
14.70（4.20） 
Ｎ＝24 
12.83（3.12） 
Ｎ＝12 
16.58（3.70） 
Ｎ＝12 
2.39* 
注１：括弧内は標準偏差 
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3.2.5.5 「他者から得た知識」の数の平均と標準偏差（グループ） 
 実験の各条件における、グループごとの「他者から得た知識」の数について、平均およ
び標準偏差を求めた（表 46）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、「他者から得た知識」の数
において、有意差は見られなかった。 
 
表 46 「他者から得た知識」の数の平均と標準偏差（グループ） 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
他者から得た 
知識 
4.70（2.40） 
Ｎ＝10 
5.40（2.54） 
Ｎ＝5 
4.00（2.30） 
Ｎ＝5 
0.53 
注１：括弧内は標準偏差 
 
3.2.5.6 「他者から得た知識」の数の平均と標準偏差（個人） 
 実験の各条件における、グループにおける個人ごとの「他者から得た知識」の数につい
て、平均および標準偏差を求めた（表 47）。 
 会話条件の差を検討するため t 検定を実施した。分析の結果、「他者から得た知識」の数
において、有意差は示されなかった。 
 
表 47 「他者から得た知識」の平均と標準偏差(個人) 
 全体 対面形式群 チャット形式群 ｔ値 
他者から得た 
知識 
1.63（1.71） 
Ｎ＝30 
1.93（1.94） 
Ｎ＝15 
1.33（1.44） 
Ｎ＝15 
0.95 
注１：括弧内は標準偏差 
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4 考察 
4.1 事前調査の結果 
 事前調査の結果、会話条件ごとの参加者は、読書、コミュニケーション・スキル、チャ
ットの時間について同質であったと考えられる。 
 
4.1.1 読書とコミュニケーション・スキルについて 
 本研究に参加した大学生の１カ月あたりの読書量（雑誌・漫画・教科書を除く）は平均
３冊程度であることが示された。また、会話形式ごとに読書量を比較した結果、有意差が
示されなったことから、会話形式ごとに読書に対する慣れは同じであったと考えられる。 
 大学生を対象とした明治安田生活福祉研究所が 2010 年６月に行った読書調査では、１ヶ
月に読む本について「ほとんど読まない」と回答した人が３年生では 28.4％、４年生では
24.9%であった３３。本実験は被験者の募集をする段階から、事前に読書をすることを告知
していたため、普段から本を読む人が集まりやすく、違いがあったと考えられる。 
 本研究で得られた一日の読書時間は平日では 15 分～30 分、休日では 30 分～45 分であっ
た。2012 年に行われた学生生活実態調査では、休日と平日を分けていないが一日の平均読
書時間は 32 分であり３４、学生生活実態調査の対象者と概ね同じ程度であることが示された。 
 また、読後の行動についても、読書量、読書時間と同様に、有意差が見られなかったこ
とから、読書に関する変数では会話形式条件同士の差はないと考えられる。 
 コミュニケーション・スキルについても、対面式読書会、チャット式読書会において差
がないことが示されたことから、コミュニケーション・スキルに関する変数では会話形式
条件同士の差はないと考えられる。 
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4.1.2 パソコンの操作について 
 本研究では、会話条件がチャット式形式の群にタイピングが速い人を振り分けた。その
ため、会話形式によってタイピングの速さに有意差が生じた。 
 また、平日のパソコンの利用時間について、会話形式がチャット式のほうが高いことが
示された。これは、タイピング速度が速い被験者をチャット式、遅い被験者を対面式と分
けたこと、また、日常的にパソコンを使用する人は結果的にタイピング速度が速いことに
よると考えられる。したがって、これらに関しては被験者のサンプルには偏りがあったと
言える。しかし、チャットの時間には有意差は見られなかった。 
 本研究の結果から、大学生の一日当たりのパソコンの使用時間は概ね 2 時間半（150 分）
から 3 時間（180 分）程度であることが示された。大学生を対象としたパソコンの使用時間
を調査したものとして、高山ら（2007）３５が行った大学３年生を対象とした調査がある。
使用時間は 130 分程度であり、本研究の対象者のほうがパソコンの使用時間が高いと考え
られる。これは、本研究の実験被験者が多くが情報学を専攻している生徒であることから、
日常的にパソコンに親しむ学生が多いことからこのような結果になったと考えられる。 
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4.2 事後調査の結果 
4.2.1 仮説１：発言量について 
 本研究では、「発言量について、対面式読書会のほうが、チャット式読書会に比べて発言
量が多くなる」という仮説をたてて検証を行った。本研究では、インタ―ネット上のチャ
ット式読書会と対面式読書会の発言量を比べた時、対面式の方が発言量が多いことが示さ
れた。したがって、仮説１は支持された。チャット式読書会では、タイピングすることに
よって文字となった自分の発話内容を確認し、修正をして発言をするため、遅くなったと
考えることができる。 
 各条件間のコミュニケーション・スキルの違いがなかったことから、発言がタイピング
であるか、発話であるかの違いによる発言量が測定できたと考えられる。 
 
4.2.2 仮説２：知識獲得について 
 本研究では、「知識獲得について、チャット式読書会のほうが対面式読書会に比べて多く
なる」という仮説を立てて検証を行った。知識獲得について、対面式とチャット式の読書
会を比べた結果、対面式とチャット式では、差がないことが示された。このことから仮説
２は支持されなかった。支持されなかった理由としては、今回の実験の被験者は面識度が
低いものの、同じ大学の大学生であり、参加者の多様性が通常のインターネット上の CMC
環境に比べて低かったため、得られる知識量が低かったことから、差が見られなかったと
考えられる。倉林ら（2002）によれば、ネットワークコミュニティにおいて、参加者の多
様化はコミュニティの情報源としての価値を高めることから３６、同じ専門分野の参加者が
多かった本研究では、知識獲得が生じにくかったのではないかと考えられる。このため、
仮説２の検証に対する課題として、読書会のグループを多様な参加者から構成することが
望まれる。 
 本研究で得た知識量について、どちらの会話形式も差が見られなったことから、知識を
得ることを目的とした読書会では、対面式の読書会とチャット式の読書会のどちらでも有
意義な読書会が展開できると考えられる。 
   
4.2.3 仮説３：視点取得について 
 本研究では、「視点取得について、チャット式読書会の方が対面式読書会に比べてより多
く得られる。」という仮説を立てて検証を行った。視点取得について、対面式とチャット式
の読書会を比べた結果、対面式のほうがチャット式より取得した視点が多いことが示され
た。このことから仮説３は支持されなかった。また、「共感性の視点取得」と「異なった意
見」には差がないことが示された。 
 仮説３が支持されなかった理由として、被験者の匿名性が完全に保持されなかったこと
が考えられる。三浦（2008）によれば、チャット式のコミュニケーションの場合では、匿
名性が高く、そのため、少数派の意見を言うことができると考えられる 13。しかし、本研究
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では、被験者同士では、匿名性が確保されているが、実験者には、被験者の名前がわかっ
ていることや発言内容が実験後に扱われることを教示したことから、実験者と被験者の間
で匿名性の確保ができず、ネットコミュニケーションだと表出しやすいとされる「本当の
自分」が表出されにくかったのではないかと考えられる。そのため、仮説３の検証に対す
る課題として、匿名性の確保が挙げられる。 
  
4.2.4 仮説４：情動共有について 
 本研究では、「情動共有について、対面式読書会のほうがチャット式読書会に比べて高く
なる」という仮説を立てて検証を行った。情動共有について、対面式とチャット式の読書
会を比べた結果、対面式のほうが情動共有が高いことが示された。これにより本研究の仮
説４は支持された。 
 チャット形式では、非言語情報の欠落によって、視覚情報や音声情報が欠落しているた
め表情や声色が通じないためにこのようになったと考えられる。 
 パターソン（1995）によれば、対人距離や顔の表情、話の持続時間などを含めて、計 16
個を非言語行動としてあげている３７。特に顔からの情報は細かい気持ちや感情を伝えるこ
とが明白だと述べており、チャット形式と対面形式で情動共有が大きく異なったのは表情
が見えるかどうかという要因が大きいと考えられる。 
  
4.2.5 会話の評価について 
 本研究では、対面式読書会とチャット式読書会による会話満足感に違いが生じなかった。
しかし、会話疲労感がチャット式読書会の方が高かったことが示された。このことから会
話の内容に、不満があったわけではなく、タイピングであることの煩わしさが会話後の疲
労感に影響を与えたのではないかと考えられる。 
  
4.2.6 今後の課題 
 本研究の課題として、読書材が１冊であることがあげられる。そのため、今後は小説や
実用書についても、検討していくことが望まれる。また、本研究では、３人１組としたグ
ループのみの実験だったため、今後は他の人数の組み合わせも検討していくことが望まれ
る。 
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5 結論 
 本研究では、対面式読書会とインターネットを使ったチャット式読書会の違いを以下の
４つの仮説を立てて検証した。 
仮説１：発言量について、対面式読書会のほうがチャット式読書会に比べて発言量が多く
なるだろう。 
仮説２：知識獲得について、チャット式読書会のほうが対面式読書会に比べて多くなるだ
ろう。 
仮説３：視点取得について、チャット式読書会の方が対面式読書会に比べてより多く得ら
れるだろう。 
仮説４：情動共有について、対面式読書会のほうがチャット式読書会に比べて高くなるだ
ろう。 
 本研究では、会話形式（対面式・チャット式）の１要因２条件の読書会の実験を行った。
各条件は５グループずつ（各条件 15 名ずつ）とした。被験者は事前に指定された本を読み、
知識シートに記入してから１グループ３名の読書会に参加した。読書会の時間はセッショ
ン１とセッション２に別れており、合わせて 30 分間行った。 
 分析の結果、仮説１および仮説４が支持されたが、仮説２では各条件間に差が見られず、
仮説３では、指標によっては各条件間に差が見られない場合と仮説とは逆の結果が支持さ
れる場合があった。仮説２および仮説３が支持されなかった理由としては、対面式読書会
のほうが、発言数が多かったことが考えられる。そのため、会話中の情報量全体の違いが、
視点取得の量と知識獲得の量に影響を及ぼしたと考えられる。 
 本研究から、対面式読書会は発言量も多く、情動共有ができることが示された。しかし、
チャット式読書会について、本研究の結果からは、対面式読書会に比べて優れている点は
示されなかった。 
 本研究の課題として、読書材が１冊であったことから、今後は小説や実用書などについ
ても検討していくことが望まれる。 
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付録１ 
 
以下の項目にお答えください。 
●氏名 
（                 ） 
 
●性別 
 あてはまる番号を右下の回答欄にご記入ください。 
1.男     2.女 
                               回答欄 [      ] 
 
●学類 （学類名は略さずに記入してください。） 
（                 ）学類 
 
●学年・クラス（数字で記入してください） 
（      ）年  （      ）クラス 
 
●学内のサークル活動をしていますか. 
     あてはまる番号を右下の回答欄にご記入ください。 
 
 1.している  （次の質問にお答えください） 
 2.していない （次の質問には答えず、2ページへお進みください） 
 
                                                        回答欄 [      ] 
 
●学内のサークル活動をしている方にお尋ねします。所属するサークルは何ですか。 
 そのサークル名をお答えください。 
（※複数のサークルに所属している方は、所属するすべてのサークルについてご記入ください。） 
（サークル名：                          ） 
（サークル名：                          ） 
（サークル名：                          ） 
（サークル名：                          ） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
付録１ 
 
１．読書についての質問 
[１] 今年４月から現在にかけて、１カ月間に平均して何冊の本（雑誌、漫画、教科書を除く）を読んでいますか。
あてはまる記号を右下の回答欄にご記入ください。 
  ア. 全く読まない    イ.１冊    ウ. ２冊   エ. ３冊   オ.４冊  
  カ. ５冊    キ. ６冊以上 
                                    回答欄 [      ] 
 
[２] 今年４月から現在にかけて、平日（授業がある日）に１日あたり、平均してどれくらいの時間、本を読んで
いますか。あてはまる記号を右下の回答欄にご記入ください。 
  ア. 全く読まない       イ.１～15分未満        ウ. 15分以上～30分未満   
  エ. 30分以上～45分未満   オ.45分以上～１時間未満     カ. １時間以上～１時間15分未満   
   キ．１時間15分以上～１時間30分未満                   ク．１時間30分以上               
                                    回答欄 [      ] 
 
 
[３] 今年４月から現在にかけて、休日（授業がない日）に１日あたり、平均してどれくらいの時間、本を読んで
いますか。 あてはまる記号を右下の回答欄にご記入ください。 
  ア. 全く読まない       イ.１～15分未満        ウ. 15分以上～30分未満   
 エ. 30分以上～45分未満   オ.45分以上～１時間未満    カ. １時間以上～１時間15分未満   
   キ．１時間15分以上～１時間30分未満                    ク．１時間30分以上               
                                    回答欄 [      ] 
 
[４]以下の本について読んだことがありますか。 
 読んだことがある本の番号を全て右下の回答欄にご記入ください。 
  
 １．「あたりまえ」を疑う社会学 （光文社新書，2006） 
 ２．江戸のセンス（ちくまプリマー新書，2006） 
 ３．数に強くなる（岩波新書，2007） 
 ４．世にも美しい日本語入門（集英社新書，2009） 
 ５．千年、働いてきました（角川oneテーマ，2006） 
６．物語の役割（ちくまプリマー新書，2007） 
                             回答欄 [             ] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
付録１ 
 
[５]今年４月から現在にかけて、読書会注１に参加したことがありますか。あてはまる記号を右下の回答欄にご記入
ください。参加したことがある場合は、参加した回数をご記入ください。 
  ア. 参加したことがない   
  イ．参加したことがある 
                        回答欄 [参加経験：  ｜回数       回] 
 
 
 
[６]今年４月から現在にかけて、ビブリオバトル注２に出場者として参加したことがありますか。あてはまる記号を
右下の回答欄にご記入ください。参加したことがある場合は、参加した回数を記入してください。 
  ア. 参加したことがない   
  イ．参加したことがある 
                        回答欄 [参加経験：  ｜回数       回] 
 
 
注１）読書会 
数人が集まって本等の感想を述べ合う会合。その場で同じ本を読む方法やあらかじめ読書をしてくる方法、あ
るいは輪読、研究会などの方法がある。 
 
注２）ビブリオバトル 
 発表参加者が読んで面白いと思った本を持って集まる。順番に本を紹介する。最後に「どの本が１番読みたくな
ったか」の投票を行う。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
付録１ 
 
[７]今年４月から現在まで、本を読んで以下のことをしたことがありますか。 
以下のア～セのそれぞれの項目について、あてはまる数字１つに をつけてください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 まったくしない
 
たまにする
 
よくする
 
とてもよくする
 
例.  朝ジョギングをする １ ２ ３ ４ 
ア．その本の続編やシリーズの本を読む １ ２ ３ ４ 
イ．同じ作者の本を読む １ ２ ３ ４ 
ウ．図書館や書店に本を探しに行く １ ２ ３ ４ 
エ．友だちと本の貸し借りをする １ ２ ３ ４ 
オ．友だちと本について話し合う １ ２ ３ ４ 
カ．家族と本について話し合う １ ２ ３ ４ 
キ．友だちに本を紹介する １ ２ ３ ４ 
ク．家族に本を紹介する １ ２ ３ ４ 
ケ．読んだ本をもとに話の続きを考える １ ２ ３ ４ 
コ．作者や出版社に手紙を書く １ ２ ３ ４ 
サ．読んだ本の著者について調べる １ ２ ３ ４ 
シ．読んだ本のテーマについて調べる １ ２ ３ ４ 
ス．読んだ本を記録する １ ２ ３ ４ 
セ． SNSやブログで紹介する １ ２ ３ ４ 
付録１ 
 
２．コンピュータ使用についての質問 
[１]パソコンのタイピングの速さはどのくらいですか。 
  あてはまる記号を右下の回答欄にご記入ください。 
 ア．遅い イ．やや遅い ウ．どちらともいえない  エ．やや速い  オ．速い 
   
                                 回答欄 [         ] 
 
[２] 今年４月から現在にかけて、平日（授業がある日）に１日あたり、平均してどのくらいの時間、 
パソコンを操作していますか。あてはまる記号を右下の回答欄にご記入ください。 
  ア. 全くしない    イ.  １分～30分未満 
  ウ. 30分～１時間未満   エ. １時間 ～１時間30分未満 
  オ. １時間30分～２時間未満   カ. ２時間未満～２時間30分未満 
  キ. ２時間30分～３時間未満   ク.  ３時間以上 
                                 回答欄 [         ] 
 
[３] 今年４月から現在にかけて、休日（授業がない日）に１日あたり、平均してどのくらいの時間、 
パソコンを操作していますか。あてはまる記号を右下の回答欄にご記入ください。 
    ア. 全くしない    イ. １分～30分未満 
  ウ. 30分～１時間未満   エ. １時間 ～１時間30分未満 
  オ. 1時間 30分～２時間未満    カ. ２時間未満～２時間30分未満 
  キ. ２時間30分～３時間未満    ク. ３時間以上 
                                 回答欄 [         ] 
 
[４]今年４月現在にかけて、平日（授業がある日）に１日あたり、平均してどのくらいの時間、 
チャットをしていますか。あてはまる記号を右下の回答欄にご記入ください。 
  ア. 全くしない    イ. 1分～５分未満 
  ウ. ５分～15分未満    エ. 15分～30分未満 
  オ. 30分～１時間未満   カ. １時間～２時間未満 
  キ. ２時間～３時間未満   ク. ３時間以上 
                                 回答欄 [         ] 
 
[５] 今年４月現在にかけて、休日（授業がある日）に１日あたり、平均してどのくらいの時間、 
チャットをしていますか。あてはまる記号を右下の回答欄にご記入ください。 
  ア. 全くしない    イ. 1分～５分未満 
  ウ. ５分～15分未満    エ. 15分～30分未満 
  オ. 30分～１時間未満   カ. １時間～２時間未満 
  キ. ２時間～３時間未満   ク. ３時間以上 
                                 回答欄 [         ] 
 
 
 
付録１ 
 
３．その他についての質問 
[１]今年４月から現在にかけて、グループディスカッションに参加したことがありますか。あてはまる記号を右下
の回答欄にご記入ください。参加したことがある場合は、参加した回数をご記入ください。 
  ア. 参加したことがない   
  イ．参加したことがある 
                        回答欄 [参加経験：  ｜回数       回] 
 
[２]以下の質問を読んで、あなた自身のことについてお答えください。 
以下のア～タのそれぞれの項目について、あてはまる数字１つに をつけてください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 かなり苦手
 
苦手
 
やや苦手
 
ふつう
 
やや得意
 
得意
 
かなり得意
 
例．朝早く起きる １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
ア．自分の気持ちを表情で上手く表現する １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
イ．相手の気持ちをしぐさから正しく読み取る １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
ウ．自分の主張を論理的に筋道を立てて説明する １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
エ．相手の考えを発言から正しく読み取る １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
オ．会話の主導権を握って話を進める １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
カ．納得させるために相手に柔軟に対応して話を進める １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
キ．相手の意見や立場に共感する １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
ク．相手の意見を出来るかぎり受け入れる １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
ケ．相手の気持ちを表情から正しく読み取る １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
コ．相手の感情や心理状態を敏感に感じ取る １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
サ．自分の気持ちをしぐさで上手く表現する １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
シ．友好的な態度で相手に接する １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
ス．自分の感情や心理状態を正しく察してもらう １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
セ．相手の意見や立場を尊重する １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
ソ．まわりとは関係なく自分の意見や立場を明らかにする １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
タ．自分の考えを言葉でうまく表現する １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
以上でアンケートは終了です。 
記入漏れがないかどうか、もう一度ご確認をお願いします。 
お忙しい中、ご協力ありがとうございました。 
付録２ 
  
事後のアンケート 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
筑波大学大学院 図書館情報メディア研究科 
博士前期課程 2年 
野崎 裕司 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜ このアンケートについて ＞ 
 実験に参加していただいた方全員に回答をお願いしています。 
 アンケートは全部で４ページあります。 
  記入し終えたら、記入漏れがないかどうか、もう一度確認してください。 
 
 
＜ 収集データについて ＞ 
 アンケートの回答は、研究目的にのみ使用し、個人が特定されることはありませ
ん。 
 
 
●学類・学年・クラス 
（                 ）学類 
 
（      ）年  （      ）クラス 
 
●苗字の最初の一文字（漢字で） 
 
（     ） 
 
付録２ 
  
[会話相手との関係性についてお尋ねします。] 
１．一緒に話した１人目の参加者とは、どのような間柄ですか。あてはまる数字全てに○を
つけてください。 
 
 １．全く知らない   ２．顔を見たことはある  
 ３．あいさつをしたことがある  ４．世間話をしたことがある 
 ５．たびたび話をする   ６．頻繁に話をする 
 ７．その他[                            ] 
 
２．一緒に話した２人目の参加者とは、どのような間柄ですか。あてはまる数字全てに○を
してください。 
 
 １．全く知らない   ２．顔を見たことはある  
 ３．あいさつをしたことがある  ４．世間話をしたことがある  
 ５．たびたび話をする   ６．頻繁に話をする 
 ７．その他[                            ] 
 
 
[話し合いについてお尋ねします] 
今日の話し合いついてどのようなことを感じましたか。 
以下のア～カのそれぞれの項目について、あてはまる数字１つに○をつけてください。 
 
まったくそうでない
 
そうでない
 
ほとんどそうでない
 
ちらかと えばそうでない
 
どちらかといえばそのとおりである
 
だいたいそのとおりである
 
そのとおりである
 
まったくそのとおりである
 
ア．会話をうまく調整することができた 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８
イ．協調的に会話が進んだ 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８
ウ．好意的に会話ができた 
１
 
２
 
３
 
４
 
５
 
６
 
７
 
８
 
エ．相互に興味をもって会話にとりくんだ 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８
オ．会話はしにくいものでものであった 
１
 
２
 
３
 
４
 
５
 
６
 
７
 
８
 
カ．会話は緊張感を伴うものであった 
１
 
２
 
３
 
４
 
５
 
６
 
７
 
８
 
 
付録２ 
  
 
[話し合いの際のあなたの体験についてお尋ねします] 
あなたは話し合いの間、以下の項目のような場面の体験をしましたか。そのような場面がな
かった場合には「なし」に○を、あった場合にはそのとき、どれほど話し合いの相手の気持
ちを感じ取ったか、あてはまる番号に○をつけてください。 
 
 
 そのような場面があり、それは 
 
そのような場面は
 
まったくあてはまらない
 
あてはまらない
 
どちらかといえばあてはまらない
 
どちらともいえない
 
どちらかと えばあてはまる
 
あてはまる
 
とてもよくあてはまる
 
ア．話し合いの間、他の人の発言について相手が喜んでい
ると語ったり、喜んでいる様子から、その気持ちを感
じ取って一緒にうれしい気持ちになった 
なし
 
１
 
２
 
３
 
４
 
５
 
６
 
７
 
イ．話し合いの間、相手が他の人の発言について驚いたと
語ったり、驚いた様子だったりした時、その人の驚き
を自分も感じ取った  
なし
 
１
 
２
 
３
 
４
 
５
 
６
 
７
 
ウ．話し合いの間、相手が本の内容について楽しいと語っ
ていたり、楽しそうにしている様子だっりした時、そ
の人の気持ちを味わった 
なし
 
１
 
２
 
３
 
４
 
５
 
６
 
７
 
エ．話し合いの間、本の内容について相手が喜んでいると
語ったり、喜んでいる様子から、その気持ちを感じ取
って一緒にうれしい気持ちになった 
なし
 
１
 
２
 
３
 
４
 
５
 
６
 
７
 
オ．話し合いの間、相手が「本の内容に○○があって、 
  とてもびっくりした」と話したり、驚いている様子か
らその人の気持ちを感じ取ろうとし、自分も驚いた気
持ちになった 
なし
 
１
 
２
 
３
 
４
 
５
 
６
 
７
 
カ．話し合いの間、相手が他の人の発言について期待して
いると語ったり、期待している様子だったりした時、
そのわくわくした気持ちを感じ取った 
なし
 
１
 
２
 
３
 
４
 
５
 
６
 
７
 
付録２ 
  
 そのような場面があり、それは 
 
そのような場面がなかった
 
まったくあてはまらない
 
あてはまらない
 
どちらかといえばあてはまらない
 
どちらともいえない
 
どちらかと えばあてはまる
 
あてはまる
 
とてもよくあてはまる
 
キ．話し合いの間、相手が「他の人の発言で○○があっ
て、とてもびっくりした」と話したり、驚いている
様子からその人の気持ちを感じ取ろうとし、自分も
驚いた気持ちになった 
なし
 
１
 
２
 
３
 
４
 
５
 
６
 
７
 
ク．話し合いの間、相手が本の内容について期待してい
ると語ったり、期待している様子だったりした時、
そのわくわくした気持ちを感じ取った 
なし
 
１
 
２
 
３
 
４
 
５
 
６
 
７
 
ケ．話し合いの間、相手が本の内容について驚いたと語
ったり、驚いた様子だったりした時、その人の驚き
を自分も感じ取った 
なし
 
１
 
２
 
３
 
４
 
５
 
６
 
７
 
コ．話し合いの間、相手が他の人の発言について楽しい
と語っていたり、楽しそうにしている様子だったり
した時、その人の気持ちを味わった 
なし
 
１
 
２
 
３
 
４
 
５
 
６
 
７
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
付録２ 
  
【あなたの今の気分についてお尋ねします】 
次に、人の感情や気持ちを表す言葉が並んでいます。一つ一つの言葉について今、現在それ
らの感情をどの程度感じているかチェックしてください。 
 
全く感じていない
 
あまり感じていない
 
少し感じて る
 
はっきり感じている
 
ア．つまらない １ ２ ３ ４ 
イ．不機嫌な １ ２ ３ ４ 
ウ．ばからしい １ ２ ３ ４ 
エ．疲れた １ ２ ３ ４ 
オ．退屈な １ ２ ３ ４ 
カ．だるい １ ２ ３ ４ 
キ．無気力な １ ２ ３ ４ 
ク．ぼんやりした １ ２ ３ ４ 
ケ．ぼやぼやした １ ２ ３ ４ 
コ．無関心な １ ２ ３ ４ 
知識シート       付録３ 
 
  
【氏名：              】 
このシートは、本を読みながら、または読み終わったら記入してください。 
（１）本を読み、どのようなことを知りましたか。知ったことが書いてある文を本文から抜き出して、知った順番
で記入し、抜き出した文が書いてあるページ数と行を記入してください。また、記入した中で一番印象に残ったも
のの右側に○をつけてください。 
ペ ー ジ 数
と行 
知ったこと ○を 
つける爛
 1. 
 
 
 
 2. 
 
 
 
 3. 
 
 
 
 4. 
 
 
 
 5. 
 
 
 
 6. 
 
 
 
 7. 
 
 
 
 8. 
 
 
 
 9. 
 
 
 
 10. 
 
 
 
【裏に続く】 
知識シート       付録３ 
 
  
（２）本を読み、どのようなことをもっとくわしく知りたいと思いましたか。思いついた順番で記入し、思いつい
たページ数と行を記入してください。また、記入した中で一番知りたいと思ったものの右側に○をつけてください。 
ページ数
と行 
くわしく知りたいと思うこと ○を 
つける爛
 11. 
 
 
 
 12. 
 
 
 
 13 
 
 
 
 14. 
 
 
 
 15. 
 
 
 
 16. 
 
 
 
 17. 
 
 
 
 18. 
 
 
 
 19. 
 
 
 
 20. 
 
 
 
 
メモの内容を詳しく書くシート 付録４ 
 
  
このシートは、話し合い中に取ったメモを見ながら記入してください。 
 
  
 
付箋 
 の番号 付箋のメモのくわしい内容 
１   
２   
３   
４   
５   
６   
７   
８   
９  
１０  
N  
N  
N   
N   
メモの内容を詳しく書くシート 付録４ 
 
  
 
このシートは、話し合い中に取ったメモを見ながら記入してください。 
 
  
付箋 
 の番号 付箋のメモのくわしい内容 
１   
２   
３   
４   
５   
６   
７   
８   
９  
１０  
N  
N  
N   
N   
メモの内容を詳しく書くシート 付録４ 
 
  
 
このシートは、話し合い中に取ったメモを見ながら記入してください。 
 
 
付箋 
 の番号 付箋のメモのくわしい内容 
１   
２   
３   
４   
５   
６   
７   
８   
９  
１０  
N  
N  
N   
N   
付録５ 
  
実験対象者の方へ 
      
参加同意書 
 
研究の題目 
大学生を対象とした読書会の研究 
 
研究の目的 
 本実験では、新しく開発した読書会のプログラムを体験んしてしていただき、プログラムについての感想などを
お尋ねすることを目的としています。 
 
実験方法 
これから読んできた本についてメモを取りながら話し合っていただき、実験が終わった後に作業を行い、アンケー
トに回答していただきます。 
 
個人情報とデータの取り扱い 
 本研究で得られた情報は、研究の目的にのみ使用し、個人が特定されることはありません。 
 
謝金に関して 
 実験が終わりましたら謝礼をお渡しします。 
 
実験に参加することによる利益と不利益 
本研究に参加することによる費用の負担はありません。参加されなくても不利益を受けることは全くありません。 
 
 
 
 
 
 
 
 
付録５ 
  
参加同意書 
 
 
 
<説明を受けた項目> 
□  研究の目的 
□ 実験方法 
□ 個人情報とデータの取り扱い 
□ 謝金に関して 
□ 実験に参加することによる利益と不利益 
 
 
 
        
 
私は、以上の説明を理解し、本研究に参加することに同意します。 
  
 
                     年   月   日 
所属：                   
 
                  氏名：              
 
 
 
  
 
 
 
 
話し合いが終わった後の作業 
付録６ 
 
  
これから作業を行っていただきます。 
 
 
[作業１] 
 作業１の例を参考にして話し合いのメモに色ごとに通し番号を振ってください。 
 
[作業２] 
 作業２の例を参考にして、話し合いの最中、知識シート（事前に記入した紙）に記入したものについ
て話し合いましたか。話し合ったものについて、知識シートの番号に赤ペンで○をつけてください。 
 一つも○がつかない場合、左上の余白に赤ペンで「なし」と記入してください。 
 
[作業３] 
 作業３の例を参考にして、赤ペンで○をつけたものについて、自分から話題として出した場合は、「自
分から」、相手から話題として出した場合は「相手から」、覚えていない場合は「分からない」と赤ペン
で書き込んでください。 
 
[作業４] 
 作業４の例を赤ペンで○をつけたものについて、話し合ったことによって詳しく知ることができたも
のを◎にしてください。 
 一つも◎がつかない場合、右上の余白に赤ペンで「なし」と記入してください。 
 
[作業５] 
 話し合いの最中に書いたメモの内容を参考に、それぞれの付箋に書いてあることの詳しい内容を、対
応する色の用紙に記入してください。 
 例えば、メモの付箋の色が「赤色」であり、付箋番号「１」番に書かれたメモの詳しい内容を赤色の
「メモの内容を詳しく書く用紙」の付箋の番号が「１」のところに、付箋のメモの詳しい内容を記入し
てください。 
 また、メモの詳しい内容を記入する際に、メモには書いていないが思い出したことや新しく思い浮か
んだことがあれば、番号の爛が「N」のところに、その詳しい内容を記入してください。その際、付箋と
同様に赤色は「同意したこと」、「共感したこと」を、青色は「違う意見」を、黄色には「新しく発見し
たこと」や「思いついたこと」と別けて記入してください。 
 一つの付箋に、複数のことを書いた場合、一つの欄に全て記入してください。 
 
[作業６] 
 事後のアンケートに回答してください。 
 
 
本を評価してもらう用紙                            付録７ 
  
１．『「あたりまえ」を疑う社会学』と同じテーマの本を読んだことがありますか。（あてはまるもの 1 つ
に○） 
 ある  ・  ない 
 
２．『「あたりまえ」を疑う社会学』を読み終わるのにかかった時間 
 （     ）時間（     ）分 
 
３．『「あたりまえ」を疑う社会学』という本について該当する数字１つに○をつけてください。該当す
る数字に○をつけてください。 
 
 
 
 まったくそう思わない
 
そう思わない
 
どちらともいえない
 
そう思う
 
とてもそう思う
 
1. 筆者の主張がわからなかった １ ２ ３ ４ ５ 
2. 本文の内容は難しかった １ ２ ３ ４ ５ 
3. 本文の内容を正確に理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
4. この本の感想を他の人に話したいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
5. この本はおもしろかった １ ２ ３ ４ ５ 
6. 他の人のこの本についての感想は気にならない １ ２ ３ ４ ５ 
7. この本の筆者が書いた他の本を読んでみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
8. 本文の内容はわかりやすかった １ ２ ３ ４ ５ 
9. 途中で読み飽きた １ ２ ３ ４ ５ 
10. この本についての他の人の感想を聞いてみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
11. 筆者の他の本を読んでみたいとは思わない １ ２ ３ ４ ５ 
12. この本に対して特に感想を持たなかった １ ２ ３ ４ ５ 
13. この本はつまらなかった １ ２ ３ ４ ５ 
14. この本の感想は自分の胸の奥にしまっておきたい １ ２ ３ ４ ５ 
15. 同じような分野の本を読みたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
16. この本についての自分の意見に対して、 
他の人の意見を聞きたいと思った 
１ ２ ３ ４ ５ 
17. 筆者が伝えたい内容を理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
18. 本文中で難しかったところは読みとばした １ ２ ３ ４ ５ 
本を評価してもらう用紙                            付録７ 
  
１．『江戸のセンス』と同じテーマの本を読んだことがありますか。 
  （あてはまるもの 1 つに○） 
 ある  ・  ない 
 
２．『江戸のセンス』を読み終わるのにかかった時間 
 （     ）時間（     ）分 
 
３．『江戸のセンス』という本について該当する数字１つに○をつけてください。該当する数字に○をつ
けてください。 
 
 
 
 まったくそう思わない
 
そう思わない
 
どちらともいえない
 
そう思う
 
とてもそう思う
 
19. 筆者の主張がわからなかった １ ２ ３ ４ ５ 
20. 本文の内容は難しかった １ ２ ３ ４ ５ 
21. 本文の内容を正確に理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
22. この本の感想を他の人に話したいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
23. この本はおもしろかった １ ２ ３ ４ ５ 
24. 他の人のこの本についての感想は気にならない １ ２ ３ ４ ５ 
25. この本の筆者が書いた他の本を読んでみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
26. 本文の内容はわかりやすかった １ ２ ３ ４ ５ 
27. 途中で読み飽きた １ ２ ３ ４ ５ 
28. この本についての他の人の感想を聞いてみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
29. 筆者の他の本を読んでみたいとは思わない １ ２ ３ ４ ５ 
30. この本に対して特に感想を持たなかった １ ２ ３ ４ ５ 
31. この本はつまらなかった １ ２ ３ ４ ５ 
32. この本の感想は自分の胸の奥にしまっておきたい １ ２ ３ ４ ５ 
33. 同じような分野の本を読みたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
34. この本についての自分の意見に対して、 
他の人の意見を聞きたいと思った 
１ ２ ３ ４ ５ 
35. 筆者が伝えたい内容を理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
36. 本文中で難しかったところは読みとばした １ ２ ３ ４ ５ 
本を評価してもらう用紙                            付録７ 
  
１．『数に強くなる』と同じテーマの本を読んだことがありますか。 
  （あてはまるもの 1 つに○） 
 ある  ・  ない 
 
２．『数に強くなる』を読み終わるのにかかった時間 
 （     ）時間（     ）分 
 
３．『数に強くなる』という本について該当する数字１つに○をつけてください。該当する数字に○をつ
けてください。 
 
 
 
 まったくそう思わない
 
そう思わない
 
どちらともいえない
 
そう思う
 
とてもそう思う
 
37. 筆者の主張がわからなかった １ ２ ３ ４ ５ 
38. 本文の内容は難しかった １ ２ ３ ４ ５ 
39. 本文の内容を正確に理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
40. この本の感想を他の人に話したいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
41. この本はおもしろかった １ ２ ３ ４ ５ 
42. 他の人のこの本についての感想は気にならない １ ２ ３ ４ ５ 
43. この本の筆者が書いた他の本を読んでみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
44. 本文の内容はわかりやすかった １ ２ ３ ４ ５ 
45. 途中で読み飽きた １ ２ ３ ４ ５ 
46. この本についての他の人の感想を聞いてみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
47. 筆者の他の本を読んでみたいとは思わない １ ２ ３ ４ ５ 
48. この本に対して特に感想を持たなかった １ ２ ３ ４ ５ 
49. この本はつまらなかった １ ２ ３ ４ ５ 
50. この本の感想は自分の胸の奥にしまっておきたい １ ２ ３ ４ ５ 
51. 同じような分野の本を読みたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
52. この本についての自分の意見に対して、 
他の人の意見を聞きたいと思った 
１ ２ ３ ４ ５ 
53. 筆者が伝えたい内容を理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
54. 本文中で難しかったところは読みとばした １ ２ ３ ４ ５ 
本を評価してもらう用紙                            付録７ 
  
１．『世にも美しい日本語入門』と同じテーマの本を読んだことがありますか。 
  （あてはまるもの 1 つに○） 
 ある  ・  ない 
 
２．『世にも美しい日本語入門』を読み終わるのにかかった時間 
 （     ）時間（     ）分 
 
３．『世にも美しい日本語入門』という本について該当する数字１つに○をつけてください。該当する数
字に○をつけてください。 
 
 
 
 まったくそう思わない
 
そう思わない
 
どちらともいえない
 
そう思う
 
とてもそう思う
 
55. 筆者の主張がわからなかった １ ２ ３ ４ ５ 
56. 本文の内容は難しかった １ ２ ３ ４ ５ 
57. 本文の内容を正確に理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
58. この本の感想を他の人に話したいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
59. この本はおもしろかった １ ２ ３ ４ ５ 
60. 他の人のこの本についての感想は気にならない １ ２ ３ ４ ５ 
61. この本の筆者が書いた他の本を読んでみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
62. 本文の内容はわかりやすかった １ ２ ３ ４ ５ 
63. 途中で読み飽きた １ ２ ３ ４ ５ 
64. この本についての他の人の感想を聞いてみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
65. 筆者の他の本を読んでみたいとは思わない １ ２ ３ ４ ５ 
66. この本に対して特に感想を持たなかった １ ２ ３ ４ ５ 
67. この本はつまらなかった １ ２ ３ ４ ５ 
68. この本の感想は自分の胸の奥にしまっておきたい １ ２ ３ ４ ５ 
69. 同じような分野の本を読みたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
70. この本についての自分の意見に対して、 
他の人の意見を聞きたいと思った 
１ ２ ３ ４ ５ 
71. 筆者が伝えたい内容を理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
72. 本文中で難しかったところは読みとばした １ ２ ３ ４ ５ 
本を評価してもらう用紙                            付録７ 
  
１．『物語の役割』と同じテーマの本を読んだことがありますか。 
  （あてはまるもの 1 つに○） 
 ある  ・  ない 
 
２．『物語の役割』を読み終わるのにかかった時間 
 （     ）時間（     ）分 
 
３．『物語の役割』という本について該当する数字１つに○をつけてください。該当する数字に○をつけ
てください。 
 
 
 
 まったくそう思わない
 
そう思わない
 
どちらともいえない
 
そう思う
 
とてもそう思う
 
73. 筆者の主張がわからなかった １ ２ ３ ４ ５ 
74. 本文の内容は難しかった １ ２ ３ ４ ５ 
75. 本文の内容を正確に理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
76. この本の感想を他の人に話したいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
77. この本はおもしろかった １ ２ ３ ４ ５ 
78. 他の人のこの本についての感想は気にならない １ ２ ３ ４ ５ 
79. この本の筆者が書いた他の本を読んでみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
80. 本文の内容はわかりやすかった １ ２ ３ ４ ５ 
81. 途中で読み飽きた １ ２ ３ ４ ５ 
82. この本についての他の人の感想を聞いてみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
83. 筆者の他の本を読んでみたいとは思わない １ ２ ３ ４ ５ 
84. この本に対して特に感想を持たなかった １ ２ ３ ４ ５ 
85. この本はつまらなかった １ ２ ３ ４ ５ 
86. この本の感想は自分の胸の奥にしまっておきたい １ ２ ３ ４ ５ 
87. 同じような分野の本を読みたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
88. この本についての自分の意見に対して、 
他の人の意見を聞きたいと思った 
１ ２ ３ ４ ５ 
89. 筆者が伝えたい内容を理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
90. 本文中で難しかったところは読みとばした １ ２ ３ ４ ５ 
本を評価してもらう用紙                            付録７ 
  
１．『千年、働いてきました』と同じテーマの本を読んだことがありますか。 
  （あてはまるもの 1 つに○） 
 ある  ・  ない 
 
２．『千年、働いてきました』を読み終わるのにかかった時間 
 （     ）時間（     ）分 
 
３．『千円、働いてきました』という本について該当する数字１つに○をつけてください。該当する数字
に○をつけてください。 
 
 
 
 まったくそう思わない
 
そう思わない
 
どちらともいえない
 
そう思う
 
とてもそう思う
 
91. 筆者の主張がわからなかった １ ２ ３ ４ ５ 
92. 本文の内容は難しかった １ ２ ３ ４ ５ 
93. 本文の内容を正確に理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
94. この本の感想を他の人に話したいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
95. この本はおもしろかった １ ２ ３ ４ ５ 
96. 他の人のこの本についての感想は気にならない １ ２ ３ ４ ５ 
97. この本の筆者が書いた他の本を読んでみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
98. 本文の内容はわかりやすかった １ ２ ３ ４ ５ 
99. 途中で読み飽きた １ ２ ３ ４ ５ 
100. この本についての他の人の感想を聞いてみたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
101. 筆者の他の本を読んでみたいとは思わない １ ２ ３ ４ ５ 
102. この本に対して特に感想を持たなかった １ ２ ３ ４ ５ 
103. この本はつまらなかった １ ２ ３ ４ ５ 
104. この本の感想は自分の胸の奥にしまっておきたい １ ２ ３ ４ ５ 
105. 同じような分野の本を読みたいと思った １ ２ ３ ４ ５ 
106. この本についての自分の意見に対して、 
他の人の意見を聞きたいと思った 
１ ２ ３ ４ ５ 
107. 筆者が伝えたい内容を理解できた １ ２ ３ ４ ５ 
108. 本文中で難しかったところは読みとばした １ ２ ３ ４ ５ 
